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上海知识产权法院

民 事 判 决 书

（2023）沪 73 民终 478 号

上诉人（原审被告、反诉原告）：伴碗汤（上海）餐饮管理

有限公司，住所地上海市奉贤区大叶公路 8188 号 8 幢。

法定代表人：于娜，执行董事。

委托诉讼代理人：曹军，男，该公司工作人员。

被上诉人（原审原告、反诉被告）：朱小燕，女，1986 年 9

月 18 日出生，汉族，住青海省格尔木市白云路 8 号。

委托诉讼代理人：周运柱，上海明伦律师事务所律师。

上诉人伴碗汤（上海）餐饮管理有限公司（以下简称伴碗汤

公司）因与被上诉人朱小燕特许经营合同纠纷一案，不服上海市

浦东新区人民法院（2022）沪 0115 民初 57606 号民事判决，向本

院提起上诉。本院于 2023 年 5 月 23 日立案后，依法组成合议庭

进行了审理。本案现已审理终结。

上诉人伴碗汤公司上诉请求：撤销一审判决，改判驳回被上

诉人的一审诉讼请求或者发回重审。事实和理由：1.被上诉人无

权解除合同并要求退款。上诉人在签订涉案合同当日即提供了全

套资料，并已根据涉案合同约定提供选址、经营指导等服务，故
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不存在法定解除或涉案合同第十条约定的任何情形，被上诉人主

张解除涉案合同缺乏依据。在涉案合同履行期间，上诉人曾提出

可以在“冷静期”内退款，但被上诉人选择继续经营，只是后来

因被上诉人自身原因而未能开店。现涉案合同已期满终止，被上

诉人主张退款没有事实和法律依据。2.上诉人收取的 24,900 元系

定金，因被上诉人不愿意继续履行涉案合同，故不应予以退还。

且涉案合同第十条也约定，双方协商一致提前解除涉案合同的，

已缴纳的合作经营费不予退还。综上，请求二审法院支持上诉人

的上诉请求。

被上诉人朱小燕辩称，1.上诉人不具备特许经营资格。《商

业特许经营管理条例》（以下简称管理条例）第七条第二款规定

“特许人从事特许经营活动应当拥有至少 2 个直营店，并且经营

时间超过 1 年”，而上诉人在签订涉案合同时才成立几个月，不

满足该要求，也不可能有什么经营模式。2.被上诉人有权单方解

除涉案合同。上诉人仅在签订涉案合同时提供了一些宣传资料，

并未提供培训、指导等任何服务，双方合作尚未实际展开，故还

处于“冷静期”内，上诉人应退还相关费用。请求二审法院驳回

上诉，维持原判。

朱小燕向一审法院起诉请求判令：1.确认双方于 2021 年 7 月

6 日签订的《服务合同书（单店合伙人）》已经解除；2.伴碗汤

公司退还朱小燕 24,900 元。

伴碗汤公司向一审法院提出反诉请求：判令朱小燕支付违约

金 9,960 元。
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一审法院认定事实：

2021 年 7 月 6 日，朱小燕作为甲方与伴碗汤公司作为乙方签

订《服务合同书（单店合伙人）》，约定：1.第一条约定合同项下

的区域合伙资源为伴碗汤餐饮品牌之 项下的餐饮核心制

作技术、知识产权相关物品、广告资源、统一的 VI 系统及经营管

理系统。甲方认同并接受乙方统一的品牌经营规范和模式，按照

本合同约定，在授权范围内经营本品牌单店（即一个门店），按照

乙方要求在单店（线下门店及网络线上门店）内统一使用本合同

约定的合作经营内容，合法开展经营活动，享受乙方的服务，接

受乙方的指导和监督；2.第二条约定乙方授权甲方经营本品牌的

范围仅限于甘肃省兰州市兰州新区，甲方所选店面位置必须与其

他已有本品牌合作经营门店或本品牌其他合作商已申请备案的店

面位置距离半径 1 公里以上；3.第三条约定甲方应于本合同签订

之日一次性向乙方全额支付合作经营费用 49,800 元、年度品牌授

权金 6,000 元，由于合作经营费用是甲方为获得乙方经营资源，

尤其是品牌核心制作技术、品牌使用权和品牌经营模式等本品牌

核心经营资源而支付的费用，因此，甲方认可自参加本品牌培训

或领取培训资料后，即表明甲方获取了乙方的核心经营资源，无

论任何情形出现导致本合同解除、终止，乙方已收取的合作经营

费用均不予以退还；4.第四条约定合同有效期限自 2021 年 7 月 6

日至 2022 年 7 月 5 日；5.第十条约定，合同履行期限届满前甲、

乙双方经协商一致，可提前解除本合同，甲方已交纳的合作经营

费不予退还，甲方违反本合同构成根本违约的，一经发现乙方有
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权立即单方解除本合同，合作经营费用及剩余保证金不予退还，

并要求甲方承担违约责任。乙方未按照本合同约定向甲方提供品

牌相应培训服务支持及交付培训资料的，或因违法经营导致被撤

销或被追究刑事责任致使不能为甲方提供的，甲方有权单方解除

本合同；6.第十一条约定，任何一方违反本合同的约定，均应向

对方支付合作经营费用的 20%作为违约金，该违约金金额不包含

本合同约定的保证金。违约金不能弥补对方损失的，按实际损失

计算。涉案合同后附有费用明细，其中第四项写明需折抵乙方于

2021 年 7 月 6 日已缴纳意向金 24,900 元。

涉案合同签订当日，朱小燕向伴碗汤公司支付了 24,900 元，

伴碗汤公司向朱小燕开具了收据，收据交款单位为“朱小燕（大

蔬单店合作定金）”，收款事由为“定金 选址成功补尾款 24,900

元”。伴碗汤公司向朱小燕提供了运营手册，手册内有店铺经营指

导内容及菜品调料制作方法等内容。

2021 年 7 月 20 日，微信群聊“大蔬烫捞兰州单店服务群 8789

（4）”中，伴碗汤公司方工作人员给朱小燕提供了选址的知识和

选址意见。2021 年 8 月，伴碗汤公司工作人员一直在群内询问选

址情况，朱小燕称还在找。

2021 年 7 月 29 日，朱小燕给伴碗汤公司的法定代表人于娜

发消息称要退费，伴碗汤公司的法定代表人让其在群里说了以后

会有人办理解约，朱小燕并未在群里要求办理解约。2021 年 9 月

21 日，朱小燕再次向于娜询问退款事宜，于娜回复上班了让人给

她办。2021 年 10 月，朱小燕于微信与伴碗汤公司工作人员说“那



- 5 -

我不退了”“我不退了，我其实也想开的”并询问加盟可以推迟到

什么时候，伴碗汤公司工作人员称可以推迟到从开业开始算。随

即伴碗汤公司工作人员依然在指导朱小燕如何寻找店铺，并称如

果比较急可以安排老师去帮忙选，朱小燕说自己选。2022 年 2 月

15 日，朱小燕再次与伴碗汤公司工作人员及法定代表人于娜分别

称没有钱，店开不起来了，希望退款。于娜回复说这么久了退不

了了。

一审法院认为，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十三

条规定，原告增加诉讼请求，被告提出反诉，第三人提出与本案

有关的诉讼请求，可以合并审理。本案中，伴碗汤公司要求朱小

燕承担违约责任的反诉请求与本诉请求在事实上和法律上具有牵

连关系，应当合并审理。

一审法院认为，特许经营，是指拥有注册商标、企业标志、

专利、专有技术等经营资源的企业（即特许人），以合同形式将其

拥有的经营资源许可其他经营者（即被特许人）使用，被特许人

按照合同约定在统一的经营模式下开展经营，并向特许人支付特

许经营费用的经营活动。朱小燕和伴碗汤公司签订的涉案合同约

定，伴碗汤公司将品牌“ ”项下的餐饮核心制作技术、知

识产权相关物品、广告资源、统一的 VI 系统及经营管理系统提供

给朱小燕，要求朱小燕符合其品牌经营规范和模式开展经营，朱

小燕支付相应的对价。故涉案合同属于特许经营合同。涉案合同

系双方真实意思表示，不违反法律、法规的强制性规定，依法成

立并有效。根据管理条例第十二条规定，特许人和被特许人应当
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在特许经营合同中约定，被特许人在特许经营合同订立后一定期

限内，可以单方解除合同。在双方签订合同后，伴碗汤公司的工

作人员称加盟时间可以延期到从开业起算，故涉案合同并未因到

期而终止，在朱小燕实际开店之前，朱小燕仍有权单方解除合同。

关于合同解除的时间，朱小燕在本案中主张 2021 年 7 月 6 日解除

合同，但朱小燕并未按伴碗汤公司的要求办理解约手续，且 2021

年 10 月朱小燕在与伴碗汤公司沟通过程中表示还希望继续开店，

朱小燕的意思表示一直反复，未能向伴碗汤公司提出明确的解除

合同的意思表示，可见，2021 年 7 月 6 日时，涉案合同并未解除。

朱小燕就本案提起诉讼时，可视为朱小燕才明确提出了解除合同

的意思表示，故一审法院对于朱小燕要求解除涉案合同的诉讼请

求予以支持。

合同解除后，尚未履行的，终止履行；已经履行的，根据履

行情况和合同性质，当事人可以请求恢复原状或者采取其他补救

措施，并有权请求赔偿损失。合同因违约解除的，解除权人可以

请求违约方承担违约责任，但是当事人另有约定的除外。鉴于朱

小燕尚未使用伴碗汤公司的经营资源，伴碗汤公司收取的费用当

予退还。关于伴碗汤公司主张朱小燕支付的 24,900 元系定金的意

见，一审法院认为，虽收据单上写有“定金”字样，但双方并未

约定定金条款，在涉案合同中亦写明该笔金额为“意向金”，故对

伴碗汤公司的上述主张不予支持，朱小燕支付的 24,900 元系特许

经营合同的对价，属于特许经营费。本案中，朱小燕并未开设店

铺，未实际使用伴碗汤公司的经营资源，在涉案合同签订后，伴
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碗汤公司为朱小燕提供了选址咨询服务，履行了部分开店前的咨

询、指导服务，也产生了相应的人工成本，故对于朱小燕要求退

还全部合同款项的主张，一审法院不予支持。伴碗汤公司应向朱

小燕退还部分加盟费，具体数额根据实际案情予以酌情确定。

鉴于朱小燕系有权解除合同，故伴碗汤公司认为朱小燕违约

的主张不能成立，故一审法院对伴碗汤公司提出的反诉诉请不予

支持。

综上，一审法院依照《中华人民共和国民法典》第四百六十

五条、第五百零九条、第五百六十三条、第五百六十五条、第五

百六十六条，《商业特许经营管理条例》第十二条规定，判决：

一、解除朱小燕与伴碗汤公司于 2021 年 7 月 6 日签订的《服务合

同书（单店合伙人）》；二、伴碗汤公司于一审判决生效之日起

十日内退还朱小燕 20,000 元；三、驳回朱小燕的其余诉讼请求；

四、驳回伴碗汤公司的反诉诉讼请求。一审本诉案件受理费 423

元，由朱小燕负担 83 元，伴碗汤公司负担 340 元；一审反诉案件

受理费 25 元，由伴碗汤公司负担。

二审中，当事人均未提交新的证据。

一审法院认定的事实属实，本院予以确认。本院另查明，伴

碗汤公司成立于 2020 年 8 月 3 日。

本院认为，根据当事人的诉辩意见，本案争议焦点在于，被

上诉人支付的 24,900 元款项的性质；被上诉人是否有权解除合

同；一审法院判令上诉人返还相应款项是否适当。

关于争议焦点一。上诉人认为，被上诉人向其支付的 24,900
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元系定金。对此，本院认为，根据在案证据，涉案合同并未使用

“定金”一词，也未在违约责任中约定适用定金罚则，在合同附

件中亦约定被上诉人在涉案合同签订当日支付的 24,900 元为“意

向金”。因此，除非双方当事人另行约定该款项系定金并适用定

金罚则，否则不应作出如此认定。虽然上诉人就该款项开具的收

据上载明“定金”，但仅凭此并不足以认定双方当事人就该款项

适用定金罚则达成了一致意见，故本院认同一审法院的意见，对

上诉人的该项理由不予采信。

关于争议焦点二。上诉人认为其已履行涉案合同义务，且被

上诉人要求解除涉案合同时已超过“冷静期”，故被上诉人无权

解除合同；被上诉人则以双方合作尚未实际展开为由认为其有权

单方解除涉案合同。对此，本院认为，管理条例第十二条规定，

特许人和被特许人应当在特许经营合同中约定，被特许人在特许

经营合同订立后一定期限内，可以单方解除合同。该条系关于“冷

静期”的规定，通过赋予被特许人在一定期限内单方解除特许经

营合同的权利，以缓冲被特许人的投资冲动，体现了对被特许人

利益的倾斜和保护，防止其因一时冲动冒然签订合同。当合同未

约定“冷静期”条款时，除被特许人已实际利用经营资源外，也

应赋予被特许人在订立合同后的合理期间内单方解除合同的权

利。一般而言，若被特许人已实际使用特许人的经营资源开展经

营，则不再适用“冷静期”条款。但同时，“冷静期”条款是为

了防止被特许人的盲目投资行为，对其倾斜保护的同时，其也应

审慎缔约、在缔约后及时熟悉和利用相关资源及模式开展经营活
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动并及时行使合同解除权，避免对特许人的合法权益造成过大影

响。因此，并非只要被特许人未实际使用特许人的经营资源开展

经营，就一律可适用“冷静期”条款。在合同未就行使单方解除

权的期限作出约定的情况下，还应综合考虑行业特点、商业惯例、

特许人的信息披露程度、被特许人判断经营风险的能力等因素，

对被特许人是否在合理期间内行使解除权进行认定。本案中，双

方当事人于2021年7月6日签订涉案合同，涉案合同期限为一年，

未约定“冷静期”条款，上诉人向被上诉人提供了载有相关经营

资源的运营手册，应从此时开始计算“冷静期”。被上诉人在签

订涉案合同后不到一个月即“反悔”，上诉人表示同意解约，但

在未办理解约手续的情况下，被上诉人又于涉案合同签订后三个

月时明确表示将继续履行涉案合同，据此可认定被上诉人已在合

理期限内对其投资行为进行评估，并已明确放弃行使单方解除权。

虽然在被上诉人表示要继续履行涉案合同后，双方协商一致推迟

加盟期限，但也只是协商一致变更了加盟店铺的经营时间，并非

可以重新计算“冷静期”。当然，基于此，上诉人认为涉案合同

已期满终止的意见也与事实不符，本院不予采纳。尽管被上诉人

最终未实际使用上诉人的特许经营资源开店经营，但被上诉人在

明确放弃行使单方解除权后 4 个月时再次提出要求退款，并在上

诉人拒绝后起诉请求解除涉案合同，不能认为其此时仍享有单方

解除涉案合同的权利。上诉人的该项上诉理由成立，一审法院认

定被上诉人有权单方解除涉案合同，属法律适用错误，本院予以

纠正。但鉴于被上诉人并未实际开店，并明确请求解除涉案合同，
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涉案合同也不适于强制履行，一审法院判决解除涉案合同并无不

当。

关于争议焦点三。特许经营合同解除后，应当根据特许人与

被特许人的过错程度、合同的实际履行情况等因素综合确定特许

人是否应返还相关款项及返还的金额。上诉人以涉案合同第十条

关于双方协商一致解除合同的约定为由，认为其无需退还费用，

但涉案合同并非因此事由而解除，故本院对上诉人的该项理由不

予采信。考虑到上诉人在签订涉案合同时成立未满一年故而违反

了管理条例第七条第二款的规定、被上诉人系违约解除合同、被

上诉人尚未实际使用上诉人经营资源但一定程度上占用了涉案合

同所涉区域代理资格、上诉人已履行开店前的部分相关合同义务

等因素，一审法院判令上诉人应向被上诉人返还部分款项，并无

不当，确定的返还金额也尚属合理，本院予以维持。

综上，上诉人的上诉理由虽部分成立，但其上诉请求不能成

立，应予驳回；一审判决认定事实清楚，适用法律虽有瑕疵，但

裁判结果正确，应予维持。依照《中华人民共和国民法典》第五

百八十条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一

款第一项、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>

的解释》第三百三十二条规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

如果未按一审判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十四条规定，加倍支付

迟延履行期间的债务利息。
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二审案件受理费 300 元，由上诉人伴碗汤（上海）餐饮管理

有限公司负担。

本判决为终审判决。

审 判 长 吴盈喆

审 判 员 范静波

审 判 员 叶菊芬

二〇二四年五月二十三日

书 记 员 凌 晨



- 12 -

附：相关的法律条文

一、《中华人民共和国民法典》

第五百八十条 当事人一方不履行非金钱债务或者履行非金钱债务不

符合约定的，对方可以请求履行，但是有下列情形之一的除外：

（一）法律上或者事实上不能履行；

（二）债务的标的不适于强制履行或者履行费用过高；

（三）债权人在合理期限内未请求履行。

有前款规定的除外情形之一，致使不能实现合同目的的，人民法院或

者仲裁机构可以根据当事人的请求终止合同权利义务关系，但是不影响违

约责任的承担。

二、《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条 第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列

情形，分别处理：

（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判决、裁定

方式驳回上诉，维持原判决、裁定；

……。

三、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》

第三百三十二条 原判决、裁定认定事实或者适用法律虽有瑕疵，但

裁判结果正确的，第二审人民法院可以在判决、裁定中纠正瑕疵后，依照

民事诉讼法第一百七十七条第一款第一项规定予以维持。
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